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DOCHODOWOSC USLUG AGROTURYSTYCZNYCH
W GOSPODARSTWACH KASZUBSKIEJ GMINY BRUSY

PROFITABILITY OF AGROTOURISTIC SERVICES
IN FARMS OF KASHUBIAN COMMUNE BRUSY

Zarys tresci: Artykut stanowi probg oceny dochodowosci ustug agroturystycznych w gminie
Brusy w $wietle badan ankietowych przeprowadzonych w 2006 roku. Analizie poddano
czynniki popytowe, podazowe i cenowe, majace wptyw na wyniki finansowe badanych go-
spodarstw agroturystycznych. Szczegdlng uwage zwrocono na deklarowana wielkosé i zrodta
kosztow oraz przychodoéw, pomocnych przy ustaleniu udzialu dochodéw z agroturystyki
w strumieniu dochodéw catkowitych badanych gospodarstw.
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Wstep

Agroturystyka jest obecnie dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzina rynku turystycz-
nego. Gminy kaszubskie, majace walory przyrodniczo-historyczne, coraz czgsciej widza
w niej wymierne zrodta dochodéw, totez rozwijaja infrastrukture i zachecaja lokalng
ludnos$¢ do inwestowania w ten rodzaj ustug. Z pomoca rolnikom przychodza tez organi-
zacje rolnicze oraz stowarzyszenia agroturystyczne, ktore organizujac szkolenia, zapo-
znaja gospodarzy ze specyfika prowadzenia tej formy dziatalnoéci gospodarczej. Skutku-
je to stopniowym zwigkszaniem dochodowos$ci gospodarstw rolnych $wiadczacych tego
typu ustugi, dalszymi inwestycjami i wzrostem zamoznosci rodzin wiejskich.

Obszar i metody badan

Gmina Brusy potozona jest na Pojezierzu Potudniowopomorskim, w wojewodz-
twie pomorskim, w powiecie chojnickim. Jej powierzchnia wynosi 401 km?,
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z czego 57% zajmuja lasy, 31% uzytki rolne, 6% jeziora, rzeki, naturalne cieki
i oczka wodne. Zamieszkuje ja 13,5 tys. mieszkancow. Na znacznym obszarze gmi-
na graniczy z Parkiem Narodowym Bory Tucholskie, a jej potnocna czg$¢ obejmuje
Zaborski Park Krajobrazowy.

Na terenie gminy Brusy znajduja si¢ 4 rezerwaty przyrody: jezioro Bagno-
-Stawek (torfowiskowy), jezioro Nawionek (florystyczny), jezioro Laska (fauni-
styczny) i Bor Chrobotkowy (florystyczny), a takze 50 jezior nalezacych w wigkszo-
$ci do dorzecza Brdy i Wdy.

Pozadanymi kierunkami rozwoju gminy sa obecnie turystyka i przemyst rolno-
-spozywczy, a zwlaszcza przetworstwo runa lesnego, owocow 1 warzyw. Sg tutaj do-
skonale warunki do rozwoju turystyki, a w szczeg6lnosci agroturystyki. Gmina
promuje si¢ jako kraina ptakow, lasow i czystych jezior — czyli wymarzone miejsce
dla poszukujacych ciszy i spokoju agroturystow.

W celu zdiagnozowania dochodowosci ustug agroturystycznych postuzono si¢
metoda ankietowa. Badania przeprowadzono w 2006 roku, objety one swoim zasig-
giem 100% tego typu gospodarstw w gminie Brusy. Pominig¢to gospodarstwa Zaj-
mujace si¢ wylacznie dzialalno$cia hotelowa, nieprowadzace dziatalnosci rolno-
-hodowlanej. Przygotowana ankieta sktadata si¢ z 30 pytan dotyczacych kolejno:
gospodarzy, gospodarstw i rachunku ekonomicznego.

Przedstawione wyniki sa elementem szerokich badan prowadzonych w latach
2004-2006 nad dochodowos$cia gospodarstw agroturystycznych w wojewodztwie
pomorskim.

Charakterystyka uslugodawcow oraz gospodarstw agroturystycznych
w gminie Brusy

Pierwsze gospodarstwa agroturystyczne na terenie gminy powstaty w roku 1991,
obecnie znajduje si¢ ich 20, zajmuja taczna powierzchnig 322,6 ha. Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa wynosi 16,13 ha. Najwigksze liczy 32 ha, najmniejsze 1 ha.

W badanych gospodarstwach agroturystycznych mieszka tacznie 97 osob. Naj-
liczniejsza rodzina sktada si¢ z 8 cztonkéw, najmniejsza z 2. Struktura wiekowa
mieszkancow gospodarstw agroturystycznych przedstawiona jest w tabeli 1.

Gospodarze prowadzacy gospodarstwa to glownie ludzie w wieku 25-65 lat.
Wigkszos¢ z nich ma wyksztatcenie srednie — 23 osoby, w tym 7 rolnicze. Wyksztat-

Tabela 1
Wiek mieszkancoéw gospodarstw agroturystycznych
The age of inhabitant of agrotouristic farms

Wiek >15 15-18 | 18-25 | 25-45 | 45-60 | 60-65 | 65-75 75< | Razem

Liczba

i 24 16 7 23 14 8 3 2 97
0sob

Zrodto: opracowanie wlasne
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Ryc. 1. Wyksztalcenie gospodarzy prowadzacych ustugi agroturystyczne
Fig. 1. Education of owners of agrotouristic farms

Zrédto: opracowanie wlasne

cenie zawodowe ma 16 osob, a wyzsze 1 osoba (ryc. 1). Dziwi fakt, ze zadna z ba-
danych 0s6b nie bierze udziatu w kursach z zakresu rolnictwa, turystyki itp.

W 70% badanych gospodarstw cztonkowie rodzin rolniczych deklaruja komuni-
katywna znajomos$¢ przynajmniej jednego jgzyka obcego, przewaznie angielskiego
lub rosyjskiego. W 30% gospodarstw nie ma wigc 0sob, ktore postugiwatyby sig ja-
kimkolwiek jezykiem obcym. Gospodarze nie widza jednak potrzeby doksztalcania
sig¢ w tej dziedzinie, gdyz obstuguja tylko turystow krajowych.

Analizujac zrodta zatrudnienia gospodarzy, stwierdzamy ze prawie potowa z nich
pracuje we wlasnym gospodarstwie rolnym, 42% ma stala pracg poza gospodar-
stwem, z emerytur i rent korzysta 7,5%, a prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
innej niz agroturystyka deklaruje 2,5% badanych.

Na badanym obszarze jako motywacje¢ do podjecia dziatalnosci agroturystyczne;j
80% gospodarzy podaje mozliwos¢ uzyskania dodatkowego dochodu, a potowa wska-
zuje na potozenie gospodarstwa w atrakcyjnym turystycznie terenie. W jednej czwar-
tej gospodarstw za przyklad postuzyly sukcesy sasiadow i znajomych w tej dziedzinie,
16% gospodarstw zmobilizowata mozliwo$§¢ uzyskania kredytu preferencyjnego lub
posiadanie wolnych pomieszczen, dla kilku procent motywacja byt brak statego za-
trudnienia oraz mozliwo$¢ realizacji wiasnych zainteresowan (ryc. 2).

Gospodarstwa agroturystyczne w badanej gminie dysponuja tacznie 186 miej-
scami dla turystow. Z analizy bazy noclegowej wynika, iz 55% gospodarstw przyj-

realizacja wlasnych zainteresowan

brak stalego zatrudnienia

posiadanie wolnych pomieszczen

korzystne kredyty preferencyjne

sukcesy sasiadow i rodziny w tej dziedzinie
atrakcyjne potozenie

dodatkowe zrodto dochodu
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Ryc. 2. Motywy podjgcia dziatalnos$ci agroturystycznej
Fig. 2. Motives of beginning agrotouristic activities

Zrédto: opracowanie wlasne
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muje gosci w wydzielonej czegsci budynku mieszkalnego, 35% dysponuje oddziel-

nymi budynkami mieszkalnymi, a 10% posiada w ofercie domki campingowe.

Typowe gospodarstwo agroturystyczne w gminie Brusy przyjmuje gosci w czgsci
budynku mieszkalnego, oferujac oddzielng kuchni¢ (lodowkg, nakrycia stotowe),
wspolne lazienki i we na korytarzu, parking, sad i ogrod, a takze miejsce zabaw dla

dzieci (tab. 2).

Tabela 2
Wyposazenie gospodarstw agroturystycznych
The equipment of agrotouristic farms
Lp. Elementy wyposazenia Liczba

1 |Lazienkiiwc w pokojach 5

2 | Wspdlne tazienki i we na korytarzu 15

3 | Pokoj dzienny, sala telewizyjna 3

4 | Kuchnia z gospodarzami 5

5 | Oddzielna kuchnia 15

6 | Lodowka, nakrycia stolowe 20

7 | Sprzgt sportowy 3

8 |Parking 20

9 | Pole namiotowe 3

10 | Miejsce zabaw dla dzieci 19

11 | Ogrodd, sad 17

Zrodto: opracowanie wlasne

Badani gospodarze, uruchamiajac ustugi agroturystyczne, zainwestowali w sprzet
rekreacyjny — gtownie grille, pitki oraz rowery (tab. 3). Jednak tylko 30% przezna-
cza czg$¢ rocznych dochoddéw na zakup dodatkowego sprzgtu Iub potrzebna moder-
nizacj¢. Wigkszo$¢ gospodarzy chciataby zakupi¢ sprzgt wodny (widza taka ko-

Tabela 3
Sprzgt rekreacyjny w gospodarstwach agroturystycznych
Amount of recreation equipment in agrotouristic farms
Rodzaj sprzgtu Rakiety | Stoly,
J SPIZQIU 1 Grille | Rowery | Kajaki | Eodki | Sanki | Pitki | do bad- | rakiety | Wedki
rekreacyjnego - ;
mintona |do tenisa
Liczba 20 13 5 2 3 18 10 - 9

Zrodto: opracowanie wlasne
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niecznos¢, lecz brak im kapitatu). Standard §wiadczonych przez siebie ustug 85%
gospodarstw ocenia jako wysoki, natomiast 15% jako zadowalajacy.

W gminie Brusy wypoczywa rocznie ok. 600 agroturystow, zatem $rednio 30
0sob w gospodarstwie, gtéwnie w okresie $wiateczno-wakacyjnym (tab. 4). Tylko
70 0s6b przybywa poza sezonem. Agroturysci to wylacznie Polacy, mieszkancy du-
zych miast, najczesciej pochodzacy z wojewddztw pomorskiego, $laskiego i mazo-
wieckiego.

Koszt pobytu jednej osoby w gospodarstwie agroturystycznym wynosi $rednio
19 zt za dobg zar6wno w sezonie, jak i poza nim. Cena obiadu wynosi $rednio 15 zi
od osoby poza sezonem i 14,5 zt w sezonie. Dziwne wydaje si¢ male zr6znicowanie
oferty cenowej w sezonie i poza nim.

Tabela 4
Liczba agroturystow i czas ich pobytu w gospodarstwach agroturystycznych gminy Brusy
Number of agrotourist and average time of stay

Liczba gosci Sredni czas pobytu gosci (dni)

Ligzba gosci W sezonie W sezonie
w ciagu roku wakacyjno- poza sezonem wakacyjno- poza sezonem
-$wigtecznym -$wigtecznym
600 530 70 6,4 3

Zrédto: opracowanie wlasne

Analiza dochodowo$ci ustug agroturystycznych

Wsrod 20 badanych gospodarstw 30% prowadzi dziatalno$¢ agroturystyczna
przez caty rok, natomiast 70% tworzy sezonowa bazg noclegowa.

Dziatalno$¢ agroturystyczna wiaze si¢ z ponoszeniem kosztow. Ankietowani go-
spodarze wskazuja na duze koszty majatkowe, ktore musza ponosi¢ ze wzgledu na
konieczno$¢ utrzymania gospodarstwa, nawet jesli jest ono nieprodukcyjne i nie
$wiadczy ushug np. poza sezonem (w tzw. martwym okresie). Kosztami tymi sa po-
datki, optaty, raty kredytowe, modernizacja sprze¢tu itp. Drugi rodzaj kosztow pono-
szonych przez gospodarstwa to koszty produkcyjne — na wytworzenie konkretnych
produktow agroturystycznych czy ushug, tj. zakup poscieli, srodkow czystosci, pro-
duktow zywnos$ciowych, wyposazenia pokoi. Koszty te wzrastaja znacznie od maja
do wrzesnia, poniewaz w okresie tym zwigksza si¢ liczba turystow.

Badane gospodarstwa nie ponosza kosztéw zatrudnienia pracownikow, gdyz ob-
stuga gosci zajmujg si¢ wylacznie cztonkowie rodziny gospodarzy. W okresie waka-
cyjno-$wiatecznym jest to 30 oséb, natomiast poza sezonem dodatkowo 6 oséb.
W sezonie sredni czas pracy dziennie wynosi 5,5 godziny. Poza sezonem w kazdym
z szeséciu dziatajacych wowczas gospodarstw obstuga gosci zajmuje si¢ jedna osoba,
a $redni czas jej pracy wynosi 2,5 godziny. Gospodarze nie potrafia wyceni¢ pozycji
kosztowej ,,praca wlasna”.
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Roczne koszty prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej badani gospodarze
szacuja Srednio na 910 zb. 15% deklaruje wydatki rowne lub wigksze niz 1500 zi,
natomiast 35% badanych gospodarstw ocenia swoje koszty roczne na 500 zt. We-
dhug 80% gospodarzy najwigksze koszty ponoszone sa na uruchomienie dziatalno-
$ci. Szczegodtowy wykaz tych kosztow podano w tabeli 5.

Tabela 5

Koszty ponoszone na uruchomienie dziatalno$ci agroturystycznej

Cost incurred on start up of agrotouristic activity

Prace modernizacyjne Liczba Sredni koszt
gospodarstw w tys. zt

Zakup sprzetu AGD i RTV 20 4,4
Zakup mebli i wyposazenia pokoi 18 9,9
Urzadzenie placu zabaw dla dzieci 17 0,8
Poprawa estetyki zagrody i obejscia 10 2

Budowa nowego budynku 6 31,6
Modernizacja budynkéw mieszkalnych 6 25

Zakup sprzetu rekreacyjnego 1 sportowego 4 1,4
Przebudowa strychu 4 16,2
Budowa domkdéw campingowych 2 22,5
Przebudowa sieci wodno-kanalizacyjnej 1 10

Zrédto: opracowanie wlasne

Prawie wszystkie gospodarstwa poniosty koszty zakupu sprzetu AGD i RTV,
mebli i wyposazenia pokoi oraz urzadzenia placu zabaw dla dzieci. Sredni koszt
tych inwestycji wyniost ok. 15 tys. zt. Po 30% gospodarzy poniosto najwigksze wy-
datki (powyzej 25 tys. zt) na budowg nowego budynku i/lub modernizacj¢ budyn-
kéw mieszkalnych. Finansowanie tych kosztow odbywato si¢ w wigkszo$ci ze $rod-
koéw wihasnych 1 preferencyjnych kredytow.

Tabela 6
Wyniki finansowe dziatalno$ci agroturystycznej w poszczeg6lnych gospodarstwach w roku 2006
Financial results of agrotouristic activities in individual farms in year 2006

Nr gospodarstwa vljtoyssz.t; P \f:i’;?ozfiy Wyllaf tf;lllsl,alzlisowy
1 1,5 4,5 3
2 1,7 11,7 10
3 1,5 1 20,5
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4 1 7 6
5 1 9 8
6 1 7 6
7 1 5 4
8 1 8 7
9 1 8 7
10 0,5 2 1,5
11 0,5 2,5 2
12 0,5 2 1,5
13 0,5 2 1,5
14 1 3,5 2,5
15 1 55 4,5
16 0,5 3 2,5
17 0,5 4,5 4
18 1 7 6
19 0,5 2 1,5
20 1 5,5 4,5
Sredni koszt Sredni przychod Usredniony wynik
910 zt 5035 zt finansowy 4125 zt

Zrodto: opracowanie wlasne
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Ryc. 3. Przychody i koszty w badanych gospodarstwach w roku 2006
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Fig. 3. Income and cost in researched farms in year 2006

Zrédto: opracowanie wlasne
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Deklarowane koszty i przychody z tytulu prowadzenia dziatalnosci agrotury-
stycznej, a takze roczne wyniki finansowe w poszczegdlnych gospodarstwach poda-
no w tabeli 6 i na rycinie 3.

Szacunkowe roczne wplywy z prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej na ba-
danym obszarze wynosza 4,1 tys. zt, sa wigc 4,5 raza wigksze niz ponoszone koszty.
Najbardziej dochodowe gospodarstwa, zarabiajace na agroturystyce 6 tys. zt i wig-
cej, stanowia 35% ogotu. Najlepsze osiaga dochod roczny wynoszacy 10 tys. zt, przy
czym dochody te stanowia 6-krotno$§¢ poniesionych kosztéw. Jedno nierentowne go-
spodarstwo doktada do dziatalnosci agroturystycznej okoto 500 zt rocznie.

Ankietowani gospodarze uwazaja, iz dochody z agroturystyki stanowia $rednio
11% ogodlnych dochodow ich gospodarstw. Procentowy udziat réznych Zrédet do-
chodéw w ogolnych dochodach gospodarstw agroturystycznych badanego obszaru
przedstawiono na rycinie 4.

# prowadzenie gospodarstwa

4% 21% rolnego

=

Oemerytury i renty

O prowadzenie dzialalnosci
agroturystycznej

o,
10% E praca zarobkowa w zaktadzie
11% pracy
M prowadzenie innej pozarolniczej
dziatalnosci

54%

Ryc. 4. Udziat poszczegoélnych strumieni dochodow w ogoélnych dochodach gospodarstw (w %)
Fig. 4. Participation of individual income in total incomes of farms (%)

Zrodto: opracowanie wlasne

Czersk Brusy Konarzyny

gminy kaszubskie

Ryc. 5. Srednie dochody roczne z ustug agroturystycznych w sasiadujacych gminach: Czersk,
Brusy i Konarzyny

Fig. 5. Average annual income of agrotouristic services in communes Czersk, Brusy and
Konarzyny

Zrodto: opracowanie whasne
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Najwicksza cze$¢ dochodow gospodarstwa uzyskuja z pracy zarobkowej w za-
ktadach pracy oraz z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dochody z agroturystyki
sa podobne do dochodow z emerytur i rent.

Dla poréwnania, w gminach o$ciennych, o podobnych warunkach do prowa-
dzenia ushug agroturystycznych, dochodowo$¢ ustug agroturystycznych jest dwu-
krotnie wigksza i ksztattuje si¢ $rednio na poziomie 9,4 tys. zt rocznie w gminie
Czersk i 8 tys. zt rocznie w gminie Konarzyny (ryc. 5).

Czynnikami powodujacymi tak niska $rednia wartos¢ dochodow z tej galezi tury-
styki sa wedtug 50% gospodarzy brak promocji i reklamy oraz brak kapitatu, za$
37% wskazuje na brak wspotpracy pomigdzy gospodarstwami. Znaczenie maja tak-
ze duze koszty uruchomienia dziatalnosci (22%), spora odlegto$¢ od osrodkow miej-
skich (17,5%), mata oplacalno$¢ ustug agroturystycznych i brak doradztwa i szkolen
(12,5%), a takze bierno$¢ mieszkancow (10%).

Podsumowanie

Na terenie gminy Brusy ushlugi agroturystyczne $wiadczone sa w 20 gospodar-
stwach dysponujacych tacznie 186 miejscami noclegowymi. 12,5% badanych go-
spodarzy okreslito dzialalno$¢ agroturystycza jako mato optacalna ze wzglgdu na
duze koszty poczatkowe, ryzyko i nieumiejgtno$¢ obliczenia progu rentownosci
1 stopy zwrotu z inwestycji. Z przeprowadzonych badan wynika, iz gospodarzy pro-
wadzacych ushugi agroturystyczne cechuje staba znajomo$¢ rachunkowosci i metod
analizy ekonomicznej. 60% gospodarzy nie zestawia centrow kosztu i przychodu
z centrami wyltacznie kosztowymi, tak wigc powstaja trudno$ci z wyliczeniem zysku
netto. Pomimo iz istnieje uzasadniona potrzeba szkolen i doksztatcania si¢ w tej
dziedzinie, tylko co trzeci gospodarz bylby zainteresowany wzigciem udziatu w ta-
kim przedsiewzigciu.

W gminie Brusy ustugi agroturystyczne traktowane sg obecnie jako dziatalnos¢
dodatkowa, niewymagajaca inwestowania w doksztalcanie gospodarzy Iub czton-
kow ich rodzin. Dochody z agroturystyki stanowig $rednio 11% w dochodach budze-
tow rodzinnych gospodarstw. W przysztosci 80% gospodarzy deklaruje jednak cheé
inwestycji w agroturystyke i liczy na wyzsze dochody.

Summary

The agrotourism is one of the forms of economic functions of the Kashubian region. In
the article is shown one of the Kashubian commune Brusy. The described area occupies
410 km’, with the total population over 13 500 people. There are 20 agrotouristic farms where
60% has seasonal status and provide their services between May and October. The total price
including meals is about 46 zl. There is no differences between prices in season and after it.
The commune is visited by 600 tourists a year where 80% is seasonal. They spend in
agrotouristic farms 6,5 days. The standard of farms is regarded as high by 85% owners.

The declared, average annual total income of conducting agrotouristic activity is 5035 zl
where increment net is 4125 zl. The level of average annual total coast is 910 zI. Agrotouristic
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services present only 11% in sources of total income in agrotouristic farms. It shows that this
activity is profitable but the level of income is not very high. However the other communes
of Kashubian region Czersk and Konarzyny reach the annual profits of 8000 zI.

Presently in Brusy agrotouristic servises are treated as additional activity but they are de-
veloping.



